Du jamais vu, ... et mon oeil !

Gilles Munsch

avec la collaboration de Raoul Robé, Eric Maillot et Thierry Pinvidic

Avant propos

LeLarousse définit lascience comme un"ensembl e de connai ssances rel atives a certaines catégo-
riesdefaits, d'objets ou de phénomenes’. Alors|'ufologie est-elle une science ?Tout laisse acroire
guadéfaut del'éredlepourrait bien ledevenir sil nelui manquait pasl'essentidl, asavoir lacohérence.
Cemémedictionnaire définit lareligion comme un" ensembl e de croyances et de pratiques ayant
pour objet lesrapportsdel'hommeavecladivinitéoulesacré". Alorsl'ufologie est-elleuneforme
de confession ?A défaut del'éreelley tend parfois, selon cequel'on veut bien mettre souslestermes
"divinité" et "sacré", tant certaines croyances et méme certaines pratiques peuvent lelai sser apenser.

II'y adonc bienambiguiitélorsquel'on parled'ufol ogie. Evoque-t'onladémarche basée sur I'investiga
tion et I'anayse desfaitsallégués ou plutdt celle seréférant davantage al'interprétation de cesmémes
faits, lemot "alégués' cédant alorsgénérdement laplaceauterme"avérés'.

Danslapratique, lerationnel mééal'irrationnel nous concoctent souvent un savant cocktail qui, Sil en
grisecertains, n'est pascelui dont j'aimerai s pourtant me dél ecter.

Ladémarchequi animeactuelement e C.N.E.GU. (1) et danslaguellejeminscristotalement, Soriente
résolument versl'investigation et I'analyse posée desfaitsalégués. Ceci supposedeprendrelescasun
aun pour sattacher aen découvrir les particul arités et pour en mesurer lacohérence. C'est souvent
d'uninfimedéail quelasolution del'énigme posée peut jaillir, pour peu quel'on sedonnelapeinedy
regarder depres.

Ensuite cen'est que delaredondance des sol utions mises ajour ou des questionsrestées sansréponse
que pourront se construire, peu apeu, destypologies, tant de cas expliqués que de ceux résistant a
['analyse. Alors seulement pourrons-nousé aborer quel ques model es ouimaginer de nouvellesvoies
dinvestigation et derecherches. Pour cequi est del'interprétation du résidu dinexpliqué, celam'appa-
rait certes stimulant pour |'esprit mais cependant fort prématuré et je crainsque celanele soit encore

pour longtemps.

Pour découvrir si quelque chose ou quel qu'un se cache derriere certainsfaits, encore faudrait-il au
préal able sattacher amettre ajour, dans un premier temps ce qui nous reste caché des faits eux-
mémes, puis dans un second temps ce que nous disent réellement cesfaits. Une enquéte soignée
susceptible derépondre alapremiére étape doit donc étre suivie d'une analyse approfondie des élé-
mentsrecueillis. Tout ufologue vousdiraqu'il n'y alaqu'évidencemais"il y aloin dela coupe aux
lévres' et force nousest de constater que ces deux conditions ne sont généralement pas satisfaites.
Pire encore, affirmer celaprovoque aussitot unelevée de boucliersde ceux dont ladevise doit étre
"pour réver en paix, vivons les yeux bandés'.
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Un casd'observation doit donc générer un dossier dont |estrois principal es caractéristiques seront :

- Apporter uneinformation détaillée et laplusexhaustive possible.
- Etreaccompagné d'une analyse approfondie.
- Rester ouvert aux informationsnouvellesmaisauss aux évolutionsdesoutilsd'analyse.

L'exemplequi suit visesamontrer que cequi parait de prime abord difficilement explicablenel'est pas
forcément, pour peu quelehasard ou lerecul dutempsnous conduiseacompl éter cequel’'examendu
moment n'apu mettre enlumiere, pour cause d'insuffisance deréflexion et/ou de moyens.

Pour la petite histoire

Jecommenceral par une anecdote qui montre combien le hasard récompense parfoislesesprits cu-
rieux. Alorsque nous dgeunionsensemble, quelquesamiset moi, Nospropos seréféraient aux travaux
dinvestigation qui motivaient notrerencontre. I mevint al'esprit, sansraison particuliere, delesentre-
tenir d'un sujet susceptible de nous procurer quelquesinstantsd'évasion. C'est donc sur letondela
plaisanterie ludique que je lesinvital ase préter aune petite expérience (voir plusloin) proprea
éprouver leur sagacité. Lacirconspection de départ fit bient6t place alacuriosité amuséetant I'expé-
rience était smple aorsquelaréponse nel'était pas. Cette varianteinédite pour eux decequel'on
convient dequdifier de"physiqueamusante” (2) fit office derécréation et leschosesen restérent 1a.

Maislescoincidencessont parfoistroublantes et mon ami Raoul Robé, esprit curieux enlamatiére, ne
medémentirapas, d'autant quil n'dlait pastarder aenfaireunefoisdeplusl'expérience. En effet, dans
lesjours qui suivirent il fut amené aconsulter leN° 97 bis deLDLN " Contact lecteurs" de
Janvier 1969. Sacouverture ne manquade lui remémorer notre petiteincartade danslemondedela
physiqueludiqueetil m'en avertit aussitét.

Cedocument qui figurait depuislongtemps dans mabibliotheque était passé plusieursfoisentremes
mains, sansjamais provoquer laréaction qui chez lui futimmédiatedufait delaproximitétemporelle
desdeux événements.

Voici donc alapage suivante ce que nous présentait LDLN en couverturedece numéro ainsi qu'en
page 14 ou quel ques précisions venaient commenter un schémail est vrai peu commun pour une
descriptiond'OVNI.

Jevouslaisse donc lesoin defaire connaissance avec le casavant de vous proposer lefruit de mes

cogitationsason sujet.

(1) ComitéNord-Est desGroupesUfologiques.

(2) Voir par exemple"LeCarnaval delaphysique" de Jearl Walker - Dunod -1981.
(Notamment |e chapitre 5)
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LUMIERES
DANS LA NUIT

WTSTERPUX ORETS CELESTES

Lecastel qu'il nousfut rapporté.

Y

LDLN - Contact lecteurs -
Janvier 1969 - N° 97 bis -
12eme année - Page 14

ARM VI i
W T b i kil

COMTACT LECTEURS

LES INFORMATIONS DE MOS LECTEURS
LES ENQUETES DE NOS COLLABORATEURS

LA TRIBUNE DES JEUNES
LES FAITS IMNSOLITES

[FH_ B

Insolite jamais vu

HI'\IRIFH" du capliaire de wamseau G, ROk

Aujourd hui, 1" décembre 1968, vers 18 b
0. Rpercu e vaste lumigre insolite. au ciel
dana lo sud-ouest de Fancellenor c'est-d-dire
Approximativement au-dessus de Méiéw:. A la
jurnelle, woici quelles en sont les caractérist-
ques -

distance edfimée |5.000 metres, alitude =at-
miée 8000 mitres,

dinmiétre apparent 2 degrés, diamétre appa-
rent de la boule guelques secondes d'are,

Le phénomeéne s'est présentt sous une [or-
me circulare, eclairée & partir du centre tout le
long de nervures donnsnt Vimpression d'un wi
trail, & ln pé:i:ph:'riz une boule de feug érda in-
tense de couleur blanche, se déplacamt d une
maniére incohérente, du centre vers ls periphe.
e, de bas en haut.

A intervalles moins réguliers. le phénoméne
a pris la forme dune ellipse @ excentricité wa.
ranble danas le temps, pour revendr cnadils & sa
forme primitive.

Frabiguement immaohile p:nd;nl: au e la du-
ree de "observation. sur 40 minuies enviten. le

phenomene a substement dnpary du ciel en une
fraction de seconde, comme s un intermupieus
venait de couper le courant,

Je mgnale le fail em toute objectivits, com-
me je I'ai observé avec dautres perscnnes, En
towt cas je puis affirmer qu-ﬂ ne s agissalf oo
d'un asire, ni d'un avion ou autre afronel, ni
d'un satelliie & cause de sa faihle altitude =t
surtout de |'immobilité du phénoméne : la pu-
reté du ciel sans nuage, ne permetiant aucune
méprise b ce sujet.

Signé : G. ROBIN
Cooisiminiilgee paar M. & CARTEYFLAL

Cette observation a &é gualifide de « cas
intéressant de transfert « par le professeur es-
sciences & eui glle a &ié soumise. La précision
angulaive qui en & f1¢ donnée permet, avec |a
distance, d'évalosr le diamére réel & 52% mi-
tres. Nous savons cependant combien sant dif-
ficiles ces apprécintions de distance. surtout
pour un ohjet dont on ne connait pas & prion la
dimension au sol. Ce sera la seule remargue
gue nous nous permetirons. Cette oheervacion
de 4} minwies d'un phéfncomeéne aussi insolite
esl medive ot déconcenante, plus emcore que
celle du Nord-Scpdan défh extraoedinaire.

Dans le prochain numérs, un suire cas de
= mantge = en Belggue,
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Quelques commentaires

Voici donc ce que nous apprenait I'une des principa esrevues ufol ogiques del'époque. Avant detenter
uneapproche explicative de cecas, il nous semble nécessaire de commenter cet articletant salecture
souleve deremarquesdont laplupart n'aura pu vous échapper. Peut-étre en aurez-vous vous-mémea
formuler, sur I'articlede LDLN ou sur nos propresremarques. Merci denousenfaireprofiter car le
débat doit rester ouvert.

- Rapport du CapitainedeVaissead ...
Il semblebien, apréslecturedel'article, quelaqualitéintrinseque du témoin fassedelui untémoin
privilégié guant asesfacultés d'observation et d'anayse d'une situation horsnormes. Cet apriori,
souvent rencontré par ailleurs(pilotes, gendarmes, astronomes...) fait un peu office d'argument
d'autorité(consciemment ou non!) invitant lelecteur aadhérer al'interprétation du cas. Lasuite
devrait éclairer lelecteur sur lavaliditéde cet argument.

- Ladescription est succincteet fort imprécise:

-"18h 20" : heurelégaleou TU ?L e contexte nous pousse apenser qu'il sagit del'heurelégaeet
nouslaretiendronscommetelle pour lasuite, sauf indication contraire.

- " Danslesud-ouest de Sancellenoz" : Pasd'azimut précis! Toujours selon le contexte, nous
retiendronsen premiére approximation : 225 ° / Nord géographique.

- " Distance estimée 15000 métres, altitude estimée 8000 métres™ : Cela mangue un peu de
clarté! Sagit-il deladistancerédleoudeladistance projetéesur I'horizontale ? Sagit-il del'atitude
par rapport au sol, par rapport al'observateur ou par rapport au niveau delamer ?

Selon cequel'onretient, lahauteur angulaire du phénomene par rapport al'observateur Sentrouve
send blement modifiée, commel'indiquelepetit calcul qui suit:

O, Voir complément d'explication
pages 18 & 19
h hsol
e Atémoin
1 S
—1 ! (x'anqle B
niveau de lamer

Si I'altitude de Megeve est assimilée a 1100 métres
8000 m 15000 m Anglea qui en résulte

h, d e o =32,23°

. 0. o = 28,07° Rappel : o = atan (h/d) |

h.. d e o =27,38°

h . d, o =24,70°
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Nousretiendrons queI'estimation d'altitude et de distance effectuée par letémoin conduit aune
valeur voisine de 28° pour lahauteur angulaire(il eut éétresintéressant queletémoin procede
a |'estimation spontanée de la hauteur angulaire car il est probable que ces deux valeurs
eussent sensiblement divergé).

- " Diametreappar ent 2 degr és, diametreappar ent delaboulequelquessecondesd'arc” :
Cette estimation est-ellefaite sur labase del'observation al'oeil nu ou plutét alajumelle(comme
les précédentes) ? N'oublions pas que celacorrespond a4 foislalune (1) cequi est pour lemoins
impressionnant (presgue un tiersdu champ dansdesjumelles 7x50 et davantage si legrossis-
sement saccentue!). Durant 40 minutes d'observation, I'on peut Sétonner quil n'y ait paseu plus
detémoinspour sétonner duntel phénomeéne!

Rien nenousest dit sur lajumelle en question (dommage pour la suite). Binoculaires ? Champ?
Diamétre ? Pouvoir grossissant ?...

L'estimation al'oeil nu était-elle cohérente avec cellefaite aux jumelles ? Danslanégative, lasuite
peut montrer pourquoi |'estimation avec |'instrument peut Savérer tréssurestimée.

- " Immobile pendant touteladuréedel'observation, sur 40 minutesenviron ..." :
Quelssont lespointsderepere permettant d'éreauss affirmatif ?Nousamerionslesavoir d'autant
guel'observation d'un astreisol€en plein ciel (comme Véga par exemple) laisse a penser atout
observateur peu averti que cet astre est immobile. Et s nousparlonsd'astre... (voir plusloin).

- "Le phénomeéne a subitement disparu du ciel en une fraction de seconde, comme si un
interrupteur venait decouper lecourant.”" : comme peut lefaire une étoile(ponctuelleet trés
€loignée) masguée par un nuage(mémeinvisible) en mouvement relatif et situé beaucoup plus
présdel'observateur !

- "Jepuisaffirmer qu'il nes agissait ni d'un astre, ni d'un avion ou autre astronef, ni d'un
satellitea causedesafaiblealtitudeet surtout del'immobilitédu phénomeéne, lapuretédu
ciel sansnuage, neper mettant aucunemeépriseacesujet.” :

- I'immobilité apparente saccorde difficilement, sur unetelledurée, avec un avion et afortiori un
satellite, maisnous|'avonsdit plus haut elle n'est pasincompatible avec un astre, puisqu'aucun
repere précis ne nous est proposé.

- lapuretédu cid sansnuage! Sur quoi repose donc cette affirmation ? Quellesont étélesvérifica
tionsmenéesacesujet ?11 peut treshieny avoir desnuagesdiffusahaute atitude.
Jesensquel’'on vam'accuser de mettre en doutelaparole destémoins! Jaimeraisnepaslefaire
maisauparavant il faudrait m'expliquer pourquoi s leciel éait s pur lesditstémoinsnerapportent
pasavoir observélaplanéteVénus!

En effet, le calcul astronomique révele que pour Megeve (45° 52' N et 6°40' E) le 01-12-1968
vers18h 20(HL) :

Mercure, Marset Jupiter étaient couchés.

Saturne était observable(en théorie) aune hauteur de 35° 41' maisdans|'azimut 125,7°/
Nord (Sud-Est).

Laluneaussi, a34°57' dansl'azimut 106.3 (soit plusencorevers|'Est).
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Maisil n'en est pasde méme pour "I'étoile du berger” :
Eneffet, un petit calcul rédiséavec unlogiciel d'astronomie nousapprend quelaplanéte
Vénussestuait:

-al18h20HL (17h 20 TU) : dans|'azimut 220,8°/Nord et a9° 03' de hauteur.
-a19h 00 HL (18nh 00 TU) : dans!'azimut 228,6°/Nord et a4° 16' de hauteur.

Notons donc que, durant |I'observation, cet astre (le plus brillant apréslalune!) se
trouvait, comme par hasard dans unefourchette d'azimut centrée sur les 225°/Nord rete-
nus par lestémoinsqui indiquaient le Sud-Ouest.

Par contre, lahauteur angulaire de Vénusest plusfaible quelavaleur moyenne retenue
comme hauteur angulaire(28°). Nousavonsvu alapage précédente cequ'il fallait penser
decetteestimation et rappelonsqu'il est plusdifficile, pour un observateur moyen, d'esti-
mer correctement lahauteur angulaire que |'azimut. Cette hauteur est générdement large-
ment surestiméedufait del'absencedereperedanslecidl. L'azimut est pour sapart mieux
estimé puisgu'il lui correspond généraement un reperededirection sur I'horizonlocal .

I parait doncimpossible quelestémoinsn'aient pasvu Vénusaproximitéimmeédiate de
I'OVNI, puisquilsaffirment eux-mémesquelecie éaitlimpide!

Enfait, il parait évident qu'il y alaune superbe méprise acaractére astronomique, n'en
déplaiseau "professeur es sciences' (anonyme) qui y voit laun " casintéressant casde
transfert” (qu'entend-il donc par |a? Voudrait-il parler deVénus... Sansoser ledire?
A moins que cette remarque ne soit que la prémisse d'une inter prétation plus hasar-
deuse?).

Notonspour finir qu'unefoisencorelaqualité"d'expert” atribuéeapriori ace professeur
fait figure d'argument d'autorité pour asseoir lavalidité du cas.

Permettez-moi d'émettre plus que des réserves sur ce mode de persuasion ou d'auto-
persuasion.

Encore un mot sur cet article

Jen'a pasencore parlé deladescription détaillée du phénomene dont nousgratifiel'observateur muni
desajumelle. Elle serésume en quel ques points caractéristiques, asavoir :

- Boulede 2° detaille apparente(!) et de couleur non précisée maisflanquéede " nervures'.
- Une petite"boule defeu" (de quel ques secondes d'arc) de coul eur blanche(et pourquoi du
feu ?) qui sedéplace de maniéreincohérente...

Premiéreremarque:

Lerapport entre quelques” d'arc(prenonsen 10) et 2° corresponda 1/720.

Lerapport entrelapetite boul e et |e phénoméne dans son ensemblen'est, sur le dessin de couverture
deLDLN, quede 1/12.

Il'y alacontradiction(d'ordre 60 X) qui |aisse apenser que, soit le dessin est approximatif, soit les
estimationsangulaires sont incohérentes.
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Deuxiémeremarque:

C'est lereste deladescription qui, amesyeux, présentele plusdintérét. En effet, tout ce qui précede
Savere sommetoute assez classique pour qui acceptelefait que beaucoup d'observationsd'ovnis
relévent de méprises(commises en toute bonnefoi), celle-ci comme beaucoup étant en particulier
d'ordre astronomique.

Lespagesqui suivent vont sattacher arechercher en quoi cette description pour lemoinsinhabituelle
peut cependant sSanalyser entermesde physique conventionnelle. L es caractéri stiques descriptives
précédemment évoquées seront donc examinéesle moment venu.

Faisonsdonc place alaphysiqueamusante.

Faites en vous-méme |'expérience !

Danslarubrique: Au petit curieux - Optique curieuse, leN° 50 (€té 1990) des” CahiersClairaut™
(C.L.E.A) (3) présentait ce petit divertissement intellectuel, souslaplumede G Paturel.

Placez votre main selon lafigure. Regardez sur une surface
claire, uniformément éclairée, atraversle petit trou, en don-
nant un mouvement de va-et-vient avotre main.

Vous devez observer des "craquelures’ qui rappellent les
méandres du Nil, vus d'avion.

Ce phénoméne n'a, & ma connaissance, pas recu d'explica-
tion. Un de mes collégues (E. Pécontal) pense qu'il sagit
d'une vue du fond de I'ceil (il a reconnu une tache qu'il
Sétait faite en observant le soleil).

Courage! Cephénomeneest difficile aobserver ; soyez per-
sévérant. Si vousrenoncez, vous pourrez toujoursfairel'ob-
servation plus commune ci-dessous.

Complétons|'expérience!

S vouséprouvez desdifficultésapercevoir le phénomene précédemment decrit, persévérez un peuen
tenant compte desprécisionssuivantes:
- Au départ tenez votre main a25-30 cm de votre oeil. Accommodez al'infini (en regardant
dansle"vague") pour queletrou apparaisseflou(il grossit Iégerement) et irise.
- Ensuite, rapprochez lentement votre main pour grossir I image de cetrou, sansmodifier votre
accommodeation.
- Jouez sur lediamétre du trou en resserrant vos doigts. L'imageperd aorsen luminosité mais
gagne en contraste et instinctivement votre oeil rechercheradavantage de netteté en accom-
modant au mieux des que votre attention se porterasur les détails de cette image.
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- Faites|'expérience devant une surface uniformément lumineuse(écran blanc, ciel ...) maisen
évitant tout éclairagelatéral (ou ambiant) trop intense.

- Si votre oeil fatigue, changez d'oeil ou reposez vous avant de poursuivre.

- Essayez donc de dessiner sur unefeuilleles détails de cette image. Idem pour |'autre oeil.
Comparez.

- Changez de main et/ou de doigts puis essayez avec un petit trou d'épingle pratiqué dansdu
carton de 1 mm d'épaisseur. Vous serez é&onné de laconstance de cetteimage.

Voici atitreindicatif ledessin quej'al puréaliser en cequi meconcerne:
Quecesoit aveclamain ou avec un carton, il est aiseéde
@ véifier laparticularitésuivante:
- déplacez |entement un objet au bord bien net (ex: regle,
lame...) demaniéreacequ'il pénétre danslechamp de
vison.

a) - audeladutrou: vousobservez dorsl'objet qui
pénétre dansle champ(Vuel).

b) - entreletrou et votre oell : vousl'observez dors
semblant pénétrer dansle champ en sensin-
versedu mouvement rédl. (Mue 2).

Il'y ainversondel'image. En plissant votre pau-
piére, vousdevez apercevoir delamémefagon
voscils pénétrant (en inverse) danslechamp
devision. Pourtant cet objet, tout commevos
cilssemblent sesituer au-deladutrou. llsap-
parai ssent en noir sansaucun détail autre que

leur contour.
Ve 1
A l J -3 ___."'. - '*-..__x‘. I
Y | ",
: .-""::__..-.___ _' l‘"'.
e @ == I"‘:‘:?‘D | llll

p—— = ___-:_______—I_-

il i A | | ElF P i il A i T o

(3) C.L.E.A: ComitédeL iaisonEnseignants et Astronomes:
Secrétariat : Gilbert Walusinski, 26 Bérengere 92210 S-CLOUD.

- 8/19 -



Premier élément de solution

L 'image étant toujourslamémeou presgue, il en ressort expérimental ement que son contenu nedépend
aucunement du trou lui méme et encore moins du support créant cetrou. Les caractéristiques géomé-
triquesdecet orificejouent par contreun réleimportant danslefait quel'image soit ou non observable.

Commel'avait entrevulelecteur perspicacedes” CahiersClaraut”, il sagit biend'unevisondufondde
I'oel ... par I'oeil lui-méme, ce qui explique bien entendu laconstance du motif observé. Laphotogra-
phie ci-dessus correspond a un cliché de la rétine réalisé durant un examen assez classique
d'ophtalmaoscopie.

La"tachejaune" ou "fovea’ (partielaplussensibledelaréting) sesitueverslecentredu cliché(mais
invisible), dans|'axe optiquedel'oeil. La" papill€" correspond alapartie claire(sur la photo) et se
situe au point de convergence desfibres optiquesdelarétine. Celles-ci serassemblent en cet endroit
pour constituer le nerf optique(c'est |la"tacheaveugle” del'oeil).

L esvaisseaux sanguins correspondent auix traits sombres observablessur lecliché. L'artére centrale
delarétine pénétre dansleglobe oculaire en suivant I'axe du nerf optique. Elle émerge donc au centre
delapapilleet sedivise en deux branches: I'une ascendante, I'autre descendante. Chacune de ces
branches se subdivise et lesrameaux, de plusen plusnombreux, Sétendent jusqu'a”l'oraserrata’ (dans
lafaceinterne del'hémisphére antérieur del'oeil).
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A l'inversedesartéres, lesveinesconvergent verslapapille. Deleur réunion nait laveine centraedela
rétine.

(NB : pour augmenter |e contraste de ces vaisseaux par rapport au reste de larétine, il est fait
usage d'un produit spécial, absorbé par le patient).

Je pense et vousen conviendrez sirement quelasimilitude entre ce cliché et I'image observée précé-
demment est suffisamment convaincante pour ne paslaisser place au doute.

Maislemoment est venu derevenir quel quesinstants sur I'observation detype OV NI qui nousoccupe.
Chacunauraremarquélaressemblance entreledessinfourni aLDLN par letémoin et I'imagefournie
par le petit trou, donc aussi avec I'aspect possibledu fond d'oeil de notretémoin.

Certes, il n'y aencorelaqueressemblance partielleet il mefaut poursuivre madémonstration s jene
veux pasfinir enenfer, ame consumer toute une éternité en compagniedesautres" debunkers' demon

espece.

Voyonsdonc lesautres pointsaéclaircir pour prétendrequelalumiéredu soleil, apressétreréfléchie
sur I'atmosphére de V énus, est venue éclairer larétine d'un témoin qui était loin de sedouter (comme
onlecomprend!) qu'il était entrain desoffrir une auto-ophtalmoscopie gratuite, doubl ée d'une auto-
suggestion *ovniesque”, plusgratuiteencore!

Cequ'il nousfaut donc encoreexpliquer :

s A
- L'instrument d'observation n'était paslamain du témoin et encore moinsun carton percé

d'untrou d'épingle maisunejumelle(monoculaire ou binoculaire ?).
Comment peut-il en é&redemémeavec untel instrument ?

- Comment expliquer I'ovalisation du phénomenetransformant, detempsaauitre, le con-
tour circulaireen une sorted'elipse, d'excentricité plusou moinsvarisble?

- Quelle peut donc bien étre cette minuscule "boule defeu” en déplacement erratique

autour ou al'intérieur dela"boule" ?
\ Y,

Cestroispoints, classés par ordre d'importance apparente, devraient séclaircir dansles pages qui
suivent tant il est vrai qu'il faut pouvoir en rendre compte, surtout pour le premier, avant de conclure
définitivement.

Précisons cependant, avant d'aler plusavant, que je ne suis pas spécialiste en ophtalmologie et pas
davantage en optique géométrique, qu'elle soit appliquéeal’oell ou al'instrumentation astronomique.
Maspéciditéest toute autreet nem'estici d'aucunedtilité. Je nerevendique donc ames proposalicune
validation scientifique et je me contenterai d'amorcer des pistes que des personnes plus éruditesdans
cesdomaines pourront ensuite formaliser de maniére plusrigoureuse, cedont jelesen remercie par
avance.

L e probléme étant posé en terme d'ufol ogie, ne perdons cependant pasdevue quel'important ici n'est
pasdefinaiser un modd eexplicatif danssaforme scientifique mai sbien de pouvoir apprécier s lecas
reléved'uneméprise, avec lesenseignementsaen retirer, ou sil relévetoujoursd'un phénomeneinex-
plicable, commelesuggérel'articlede LDLN.

- 10/19 -



Expérimentation instrumentale

Laquestion essentiellequi m'interpellait, unefoispressentiel'explication globale, restait desavoir s
I'observation au traversd'unejumelle pouvait produirele méme effet qu'un petit trou dansdu carton.
I mefalait doncenfairel'expérience, ce quejefisavec unelunette monoculaire munied'un objectif de
80 mm et destinée al'observation terrestre(équipéed'un barillet de4 oculaires). Je compl étai I'expé-
rimentation avec un monoculaire 7x50 comparableaux jumellesaprismes habituel les.

Quelques minutes me suffirent pour viser laplanete Mars(Vénus n'étant pasdisponible) et obtenir
I'effet souhaité ce quetout utilisateur de cetype dinstrument apu observer descomptesdefois, sans
probablement avoir jamaiseu conscience de cequiil observait.

Rétérant I'observation sur une série delampadaires (sphériques), distants de plusieurs centainesde
meétres, ce n'est pas une mais plusieursimagessimilaires qui se présentaient amesyeux (a ma plus
grande satisfaction!).

Bien-sdr, une condition était nécessaire pour obtenir |'effet désiré : tout simplement défocaliser au
maximum |'image en positionnant |abague porte-ocul aire contre labutéelaplusé oignéedelaposition
demiseau point.

C'est acemoment laque | e spectacle commence.

Comme l'indique le croquis ci-dessous, |'image d'une étoile (ou toute source assez ponctuel le et
distante) setransforme en un cercledelumiéreirisedanslequel il est facile deretrouver I'imageréti-
nienne précédemment évoguée. Celase reproduit bien évidemment al'identique pour chacune des
sourcesvisiblesdanslechamp fourni par I'oculaire. Le premier point est doncrésolu! L 'imageirisée
appar ait bien dansl'instrument d'optique!

< Limite du champ observable

Imagze de l'objectif due
dla source ponctuelle 1

Image de l'objecti due
ala source ponctuelle 2

Iinage irisée du réseau
= rétinien, lmitée par le
conttour de la pupille

N.B : le contour delapupille est dessinée ici comme une ellipse pour des raisons liées
aulogiciel de PAO mais ce contour est en réalité quasi circulaire.
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DanslecasdeMegeve, V énus étant |aseul e source ponctuel le suffisamment lumineuse sur lefond du
cid, uneseuleimage éait observable.

En regardant attentivement I'imageirisée ains obtenue, on sapercoit assez rapidement que celle-ci
sembl e parfois se déformer progressivement, voire disparaitre, lorsquel'oell se déplacelégerement
devant I'oculaire. Un examen plus détaillé permet de serendre compte que cetteimage lumineuse est
inscritedansun cercleinvisible sur lefond noir duciel. Lorsquel'oell se déplacedevant I'oculaire,
I'image lumineuse se dépl ace différemment de ce cerclequi dors se découpe sur I'imagelumineuse et
devient alorsperceptible.

L'effet est leméme gqu'en regardant par un"judas’. Si I'oeil se déplace par rapport al'axe optiquele
contour circulairedu judasvient limiter lapartie précédemment visible du visage delapersonne qui
attend del'autre coté delaporte.

Maisaquoi correspond donc cette sortede " pupille” limitant I'observation del'imageirisée ? Sagit-il
delapupilledel'oel ? Du diaphragme placé dansletube optique del'instrument ou del'oculaire ?De
lapupillede sortiedel'oculaire ou delaformedel'objectif ?11 est vral qu'il y abeaucoup d'orifices
circulairesdansunelunette astronomique ou dansunejumelle!

Laréponse nousvient s mplement en fai sant dépasser lesdoigts sur lerebord del'objectif. Leur image
bien visible (en ombres chinoises) démontre qu'il sagit bien du contour del'objectif. Lecercle"invis-
ble' n'est enfait quel'imagedel'objectif delalunette produite par lasourcelumineusedéfocdisée. Il y
adonc autant decercles"invisibles' que de sourceslumineuses ponctuellesvisiblesdansle champ de
I'instrument et pour chacune de ces sources apparait uneimage delarétine

Pour cequi est du cerclelumineux et irisg, il sagit bienladel'imagedufond d'oell del'observateur dont
larétine est éclairée par lasource lumineuse. Lefait queles contours de cette zone lumineuse sont
globalement circulaires est smplement du alaformede notre pupille elle-mémecirculaire maisqui,
chez certaines personnes, peut sovaliser ou méme présenter un pourtour irrégulier (dentelé), voire
danslescasextrémes sediviser en deux orifices.

(Je suis parvenu, en appliquant sur mon oeil une pression latérale du doigt, a déformer quelque
peu le contour de ma rétine et a observer cette déformation puisgque le contour de la tache
lumineuse suivait ladite déformation).

L 'ovalisation apparentedelapartielumineuseirisée est explicable égal ement. Un mouvement latéral de
I'oeil devant I'oculaire conduit lapupille ase décaler par rapport au cercle " imagedel'objectif" donné
par lasource ponctuelleet I'irisintercepte partiellement lalumiereincidente. Lefond de cet oeil n'est
pluséclairé que sur une surfaceformée de deux arcsde cerclesde mémesextrémités maisde conve-
xitésopposées(4). Lesdeux cerclesayant desrayonsassez proches, il en découle unequasi symétrie
et I'observateur peu attentif n'en retiendraquel'apparence, asavoir une sorted'ovalisation (lafigure
lumineuse étant proche d'un ovale ou d'une ellipse).

I semble donc qu'il en soit fini du deuxieme point aexpliquer : I'ovalisation apparenten'est due
gu'au mouvement latéral del'oell par rapport al'appareil !

Il nenousreste plusqu'aréfléchir au sujet du point lumineux nettement plus petit quela”bouleirisée’
maisauss plusintensedont letémoignagefait état et dont lemouvement est qualifié dincohérent.
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[l mefaut avouer tout de suite qu'au cours de mesexpériences, jamaisun tel point lumineux n'est venu
sesuperposer ains al'image du fond de mon oeil (Qque je commence a connaitre!!).

Cepoint apparai ssait donc peu évident aexpliquer et c'est al'occasion d'unediscussion ace sujet avec
mon ami Eric Maillot que ce dernier proposapourtant unevoie de solution fort intéressante.

Il remarquaque mesessaisn'avaient é&té menésqu'al'aide d'appareilsmonocul aires a ors que peut-étre
(probablement méme) lestémoins disposaient-ilsd'une paire dejumelles(binoculaires)

Il apparaissait, aussitét cette remarque formul ée, que les deux oculaires pouvaient avoir fourni des
imagesdifférentesdelaplanéte Vénus. Sur laplupart desjumelles, lamiseau point seffectueavec une
molette qui déplace simultanément lesdeux oculaires. Si I'un desoculairesest solidaire delapiece qui
couliseang, l'autre est généralement fixé sur cet ensemble par uneliaison "glissérehdicoidde’. En-
tendez par laqu'unfiletage(vulgairement un " pasdevis') permet un réglagerelatif de celui-ci par
rapport ason voisin, afin de compenser les différences de perception pouvant exister entreles deux
yeux del'observateur.

Beaucoup d'utilisateursdejumellesignorent jusqu'al'existence de ceréglage et laplupart dutempsle
négligent donc. Ceci seveérifieplusencorelorsquel'appareil passe de mainsen mainscommedansle
cas qui hous occupe, chacun pensant arégler lamise au point d'ensemble maisrarement lamiseau
point relative.

Hypotheése explicative : 1l se pourrait donc bien que I'oculaire doté de ce réglage relatif ait été
préalablement dérégléal’extréme, sansqueles utilisateurs ne sen apercoivent.

Danscecas, lorsdelamise au point globaleil ne pouvait qu'en résulter la superposition des deux
iImagessuivantes:

- Lapremiére, tresdéfocalisée, présentant I'image du fond del'oeil concernépar I'oculaire
déréglé.

- Laseconde présentant I'image trés nette, ponctuelle et treslumineuse, de"'I'étoile du
Berger".

Cesdeux images se superposent donc gross erement maisn'oublions pasle mouvement transversal des
yeux devant I'oculaire du al'instabilité desmainset I'ovalisation delatache qui enrésulte. Lapetite
image nette delaplanéte semble danser sur fond detacheirisée (nervurée). Deplus, les deux yeux
recevant desinformationstres différentes, nousne pouvonsexclurel‘apparition de micro-mouvements
indépendantsd'un oell al'autre. Ceux-ci neferaient querenforcer e phénomene.

Ne pouvant réaliser I'expérience moi-méme(ayant un oeil plus puissant que sonvoisinjen'utilise
donc que desinstruments monoculaires), I'initiateur de cette explication fort judicieuse se chargea
donc detenter I'expérience.... avec succes préeciseronsnous!

Exit semble-t-il donc du dernier point : L a petiteboulelumineuseen mouvement erratique ser ait
I'image cor r ectement focalisée devénus!

Parvenus a ce stade nous pourrions considérer le probléme comme résolu et en rester lamais|a
curiostéest unvilain défaut dit-on !

Sagissant d'une curiosité avide de comprendrelefond des chosesje pourraisméme gjouter quec'est
une sorted'araignée qui voustortureles méningesjusgu'atemps qu'unelasol ution parvienneavous
satisfairepleinement.
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Et justement |3, la satisfaction n'était pastotale! En effet, si du point de vue purement ufol ogique
I'affaire était, anoshumblesavis, entendue, comment expliquer que notre oell peut lui-mémeobserver
sadtructureinterne sansautre artifice qu'un smpleorifice(5) ? Et comment un appareil optique peut-il
secomporter demaniéresimilaireacet orifice?

Recherche documentaire

Retournant le problémedanstouslessens, il faut avouer quel’explication détaillée est 1oin de congtituer
une évidence. Nous avons bien quel quesidées mais comment juger deleur validité quand on sait
combienlaphysiologiedel'oell est complexeet combien leprobleme secomplique quand ony adjoint
un instrument d'optique renfermant un nombre plusou moinséevédelentilles.

L e problemedevient suffisamment "pointu" pour éviter d'en parler trop Iégérement tant lerecoursades
péciaistesen ophtalmol ogie et en optique géométrique semblenécessaire.

Encorefaut-il trouver detel sspéciaisteset plusencorefaut-il parvenir alesconvaincred’y consacrer
du temps... pour lasimple beauté du geste ou pour I'amour delascience!

Avant de solliciter leconcours detelles personnes, nous avonstenté de nousinstruire quel que peu sur
laquestion. Laencorelarecherche documentaire savere arduetant le probleme posé apparait comme
singulier. Toujoursest-il quelespremierscontactsdanslemilieu médica révé érent que ce phénomeéne
serait connu sous le nom de "réseau admirable” (entendez " observable") et que certains patients
apercoivent I'image deleur fond d'oeil al'occasion de certainsexamens.

Maiscelanenousendit pasplussur le phénomenelui-méme.

LeCentredeDocumentation CHIBRET de Clermont-Ferrand (63) mefournit trés aimablement
unedocumentation sur lesujet, asavoir :

- Extraitsde"Physiologie Oculaire” par Henry Saraux et Bertrand Biais(Masson - 1983)
- Extraitsde"Adler'sPhysiology of theeye™ Clinical application par RobertA. Moses.
The C.V. Mosby Company . S-Louis. Toronto . London -1981
(Aimablement traduit par Thierry Pinvidic, que jeremercie)

Il'y est question des phénomenesde"Vision entoptique” desélémentssituésen avant delarétineoua

sonniveau.

Voici un extrait de ce que nous pouvonslire danslaseconde source:
" Lesvaisseaux capillairesrétiniensfont face aux coneset aux batonnets. En conséquence,
ils peuvent projeter une ombre sur cesélémentset, deslors, étre percus.
Lefait quilsnesoient paspercusdanslesconditionsnormalesdilluminationtient al'adap-
tation des cones et batonnets sous-jacents a cet état normal (Ndt : les signaux électri-
gues cor respondants ne sont pas transmis au cerveau ou sont éliminés par celui-ci).
C'est seulement lorsque lalumiére est projetée d'un coté précisdetelle sorte quel'ombre
tombe sur des cones ou batonnets non habitués acette ombre quelescapillairesrétiniens
deviennentvisibles...
... Lespatients remarquent souvent cetteimage (desvaisseaux) ... Lesbranchesentrela-
céesdescapillairesrétiniens apparai ssent commeun lacisnoir sur fond rouge... L'arbre
vasculaire est nettement visible pour une majorité de patients et nombre d'entre eux peu-
vent tout décrire desbranchesverticalesjusqu'aux zones prochesdu point aveugle, dans
lechamptemporal. "
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Ce qui reste dans |'ombre

Sansvouloir fairedejeu de mots, I'explication qui nous est ainsi proposée sur |'ombre des vai sseaux
sanguinsnenous parait pasfairetoutelalumiére sur |l es caractéristiques observées précédemment. Je
m'explique:

Lesexplicationsfourniesingistent sur lefait que pour observer durablement le réseau d'ombres des
vaissealx rétiniens, lasource delumiére doit bouger |égerement par rapport al'oeil pour éviter le
phénomene d'accoutumance qui conduit le cerveau arétablir lavision correcte en éiminant, rapidement
nousdit-on, cesombresinsolites.

Or, dansnos expériences ou nous avons pris soin d'empécher tout mouvement relatif del'oell et dela
source, aucune accoutumance nefut remarquéeet il m'arriveréguliérement d'observer I'imagedemon
réseau vasculaire rétinien (cherchant a comprendre) durant delongues minutes, sansjamaislevoir
disparaitre!

Celacongtituelepremier point qui pour I'heure nerecoit pas mon accord.

Lesecond point qui me"turlupine’ réside danslefait quel'image du réseau observée en superposition
del'image normale du décor (situé au dela du trou d'épingle) se déplacelorsquel‘orifice est déplacé
(I'oeil restant immobile) sans pour autant que |'image change d'aspect. Demémesil y aplusieurs
trousd'épingles, lesimagesfourniessont smilaires.

Pourtant il me semblequedanscesdeux cas, leszones éclairéesdelarétine n'étant paslesmémes(ou
I'étant sous des angles différents) lesombresains produites ne devraient pasétrelesmémes(ouil
devrait y avoir plusieurs ombres pour un méme vaisseau).

A I'neure actuelleje ne m'explique pas bien ce que je considere comme des contradictions. Jem'orien-
terais donc davantage (et ce fut ma premiereidée) sur une explication mettant en jeu une premiére
réflexion sur larétine delalumiéreincidente (zone circulaire a cause dela pupille) suivie d'une
seconderéflexion sur un dioptreinterne del'oeil (lafaceinternedu cristallin par exemple).

Celaconduirait lalumiére(donc I'image dela rétine découpée sur un contour pupillaire) arevenir
focaliser sur lafoveapour y étre enregistrée et interprétée commeimage nette par notre cerveau. La
courbure sphérique delarétine pourrait se conduire comme un miroir (médiocre) sphérique et focaliser
ains I'image desfaisceaux sanguins(un peu comme unetachesur lemiroir serait observable au
foyer d'un télescope de type Cassegrain ou Schmidt-Cassegrain).

Maisil est vral que ceci he constitue encore qu'une proposition cherchant alever ce qui m'apparait

comme contradictoire et que seul un approfondissement futur et/ou l'intervention de" specialistes” se-
ront de nature aconclure defacon pertinente.

2s1

(4) - Cequi correspond au complémentaire(par rapport au cercle extérieur) d'une"lunule”.
(5) - Ja pu observer I'image demon fond d'oeil gréce alalumiére ponctuelle produite par lereflet, sur
lavitred'unefenétre placée devant moi, du soleil sereflétant préal ablement sur macornée!
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En guise de conclusion

Voilafinalement une demi-page de LDLN qui nous aconduit a beaucoup de prose et asuscité de
nombreuses manipul ations et autres recherches qui comme nousvenonsdelevoir ne sont pasencore
arrivéesaterme.

Une chose semble pourtant sire: L'ovni du départ que notre " professeur-es-sciences' considérait
commeun "intéressant casdetransfert” (?) ne semble donc serésumer qu'alaplaneteVénusobservée
par le" petit bout d'unelorgnette mal réglée”, au senspropre commeau figuré.

Dans la série des méprises mise en évidence par le CNEGU, celle-ci prendra sirement place au
tableau d'honneur, tant serévé eintéressantelacombinai son d'un stimulusclassiqueen lamatiére asso-
ciéd'une part aune coincidenceinstrumental e (mauvaisréglage) et d'autre part aune particul arité
physi ologique pour le moinssurprenante.

Dujamaisvu donc ... maisque nous observonstous de nombreusesfois, sanslesavoir !

Lesactuel sresponsablesde LDLN sedonneront-ilslapeined'expliquer aleurslecteursqueledécon-
certant d'hier nel'est plustoujoursaujourdhui. La, ce serait (presque) dujamaisvu!

Eté 1995
GillesMUNSCH

Nota: Il estprobablequedautrescassmilairesexistent dans!'importante bibliographie ufologique.

Il serait doncintéressant delesy découvrir afin de mieux comprendre encore le mécanisme
misenjeumaisauss, par laméme occasion, pour épurer notre casuistique des casrédllement
explicables.
Le premier candidat de ce type de cas nous est fourni par Raoul Robé qui arelevé dans
I'ouvragede J.G. Dohmen"A identifier et lecasAdamski” , en pages43 446, une observation
survenue a Schaerbeek-Bruxelles (Belgique) 1e07.05.1964. Celle-ci semblebien serappor-
ter a Vénus (présente a 19° 42' de hauteur dans I'azimut 109° 48' / Nord) aors que
I'observation seffectue globa ement vers|'ouest. Ladescription fournieains quelesschémas
qui I'accompagnent lai ssent entrevoir une explication similaire. Ma heureusement, commela
plupart du temps, certaines donnéesimportantes ne sont pasfournies, ce qui nous empéche
deconfirmer ou dinfirmer cette hypothese explicative.

- 16/19 -



**+ ANNEXES ***

Apparedl de [a piziom 2 jmibE PR T

Seldwoligase o : = r=rr ih 1l . £

Coupedel'oeil
(Source inconnue)

&

Cartedeslieux
(Source : IGN 1:25000)
Samoéns -Haut-Giffre




Du jamais vu, ... et mon oeil !

Précisions de Patrick FOURNEL

Complément d'explication relatif a la page 4

Dansles"Mystéresdel'Est" N° 1, notreami Gilles Munsch apublié une remarquabl e contre-enquéte
qu'il aeffectuée sur le casde Sancellenoz du 01-12-1968.

Cecasaété publié pour lapremiérefoispar larevue"Lumiéres DansLaNuit" (LDLN) - contact
lecteursde Janvier 1969, page 14.

Nous devons maintenant faire entrer ce casdansnotrelistedescas"OVI" (Objets"Volants' Identi-
fiés) outout du moinsleretirer decelledescasdits"OVNI".

L'articlede Gillescomportait alapage4/17 un schémaexplicatif qui aretenu mon attention. Ceschéma
voulait signaler aulecteur ladifficultédinterprétation desdiresdu témoin. Distanceréelle? Distance
projetée au sol ?Altitude par rapport au sol ou par rapport au niveau delamer?

Onnelesavait pas... et I'angleforméentrel'ovni, letémoin et I'norizontale variait donc de 24° a32°,
selonl'interprétation qu'on en donnait.

Jel'avoue, ce schéma(reproduit ci-dessous) m'asemblébizarredeslepremier regard. A laréflexion et
apresquel ques cal cul strigonométriques, il m'apparaissait que cette figure était erronée.

Oovni
dréeIIe
h
|
hmer >
témoin
S dsol a’angle
-1 ! a'anqle B
niveau de la mer
Si 'altitude de M egéve est assimilée a 1100 métres
8000m 15000 m Anglea qui en résulte
h,, de o =32,23°
. Q. o = 28.07° Rappel : o= atan (h/d) |
h . d. o = 27,38°
h . d_ o = 24,70°
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8000m

Jeninformai donc I'auteur afin delui proposer une miseau point acesujet et voici cequiil en ressort
désormais:

- Lafigureproposée n'était pasen lien direct avec | e tableau de résultats présenté en-dessous, résultats
au demeurant exactset qui justifient pleinement ladémonstration générale objet del'article.

- Cettefigurevisait enfait aillustrer lefait que pour deux observateurs, I'un placéaSancellenoz (en A)
et I'autre placéau niveau delamer (en B), voir I'ovni souslemémeangleimpose quelesaltitudes(h_,
& h ) etlesdistancesrelatives(OA & OB) soient obligatoirement différentes.

N.B : Ceci revient aussi adire qu'avaleursrespectivement égales, I'ovni serait observé sousdes
anglesdifférents.

- A cepetit "détour” du raisonnement (il eut été en effet pluslogique dejustifier lesvaleursdonnées
par letableau) sgoutelefait quelalégende senséeexpliquer laditefigure apurement et simplement
étéomise, cequi enlevait bien-sOr toute clarté au texte.

Cesprécisionsregues, il apparait tout de méme opportun defournir au lecteur que cettefigure aura
laissé circonspect (et pour cause!), unejustification plusenrapport avec lesquatrevaeursdel'angle
o, proposées dans|etableau en question.

Voici doncundessinplusexplicite:

Les4 positions possiblesdel'ovni

sol

hSmodlemZ: 1100 m Témoin

Niveau defamer (schéma Gilles Munsch)

o, =arcsinus  (H_, /D) =asin (8000/ 15000) =32,23°

, =arctangente(H_,/D_,) = atan (8000/ 15000) =28,07°
a,=arcsinus  {(H__-hg, )/D.} =asin{(8000-1100)/ 15000} =27,38°
o, =arctangente{(H __-h. )/D_} = atan { (8000 - 1100) / 15000} = 24,70°
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